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1 Einleitung

Der vorliegende Fragebogen wurde urspriinglich auf der Basis des Inventars minimal redundan-
ter Skalen (MRS-45) von Ostendorf (1990) entwickelt. Das Inventar umfasst 45 bipolare Adjek-
tivpaare und erfasst die Dimensionen Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neuroti-
zismus und Offenheit/Intellekt des Finf-Faktoren-Modells.

Schallberger und Venetz (1999) haben in ihren Forschungsarbeiten mit dem MRS-30 eine Kurz-
version vorgeschlagen, welche trotz der Kiirzung Uber eine befriedigende Reliabilitat und faktor-
analytische Validitat verfligt. Er erfasst anhand von 30 bipolaren ltems die Dimensionen Extra-
version, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit/Intellekt.

Mit dem vorliegenden weiterentwickelten Fragebogen wird ein Persdnlichkeitsmodell mit je zwei
Facetten pro Personlichkeitsdimension abgebildet (vgl. DeYoung, Quilty & Peterson, 2007). Die
aktuelle Version des MRS-30-R1 entstand durch einen Weiterentwicklungsprozess, der in der
Folge im Detail beschrieben wird.

Der MRS-30-R1 ist im Internet frei verfigbar auf www.laufbahndiagnostik.ch/de.

Das Handbuch wurde auf Basis des Handbuchs fir den IPIP-240 (Schreiber & lller, 2017) ver-
fasst. Teilweise wurden Passagen im Theorieteil und im Abschnitt Gitekriterien wortlich tiber-
nommen.

2 Theorie

2.1 Das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit

Die Beschreibung der Persdnlichkeit kann mittels Eigenschaften oder Persdnlichkeitsmerkma-
len vorgenommen werden. Eigenschaften sind laut Amelang et al. (2006) relativ breite Dispositi-
onen zu bestimmten Verhaltensweisen, die zeitlich stabil sind und Uber verschiedene Situatio-
nen konsistent auftreten. Vielfach stellte sich die Frage, wie viele Eigenschaften bendtigt wer-
den, um die Persdnlichkeit umfassend zu beschreiben. Auch wenn es hierzu verschiedene the-
oretische Vorschlage gab, hat sich das Funf-Faktoren-Modell (FFM), das die finf Persdnlich-
keitsdimensionen Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offen-
heit/Intellekt umfasst, weitestgehend durchgesetzt (Digman, 1990). Uber die Benennung der
ersten drei Dimensionen herrscht grosstenteils Einigkeit, wahrend fur Neurotizismus auch teil-
weise die Benennung Emotionale Stabilitdt bzw. Emotionale Instabilitdt verwendet wird und Of-
fenheit/Intellekt auch unter Offenheit fir Erfahrungen oder Kultur zu finden ist.

Das FFM wurde vor dem Hintergrund des psycholexikalischen Ansatzes entwickelt, dem die An-
nahme zu Grunde liegt, dass sich bedeutsame Eigenschaftsworter zur Beschreibung von Inter-
aktionen zwischen Personen in der Alltagssprache niederschlagen (Goldberg, 1981). Ab den
1940-er Jahren wurden in einer Reihe von Forschungsarbeiten Wérterbiicher analysiert und da-
raus umfangreiche Listen von Begriffen fur Persdnlichkeits- und Charaktereigenschaften er-
stellt. Mittels Faktorenanalysen wurde eine darin enthaltene Struktur gesucht, um voneinander
unabhangige Dimensionen zu finden, anhand derer die Persdnlichkeit mdglichst umfassend be-
schrieben werden kann. Mehrfach wurden dabei oben genannte funf Personlichkeitsdimensio-
nen gefunden (Goldberg, 1990; McCrae & Costa, 1985; Norman, 1963; Tupes & Christal, 1992).
Goldberg (1981) pragte zur Benennung des Modells auch den Begriff der Big Five, um damit
auszudrlcken, dass jeder dieser Faktoren sehr breit konzipiert ist und eine gréssere Anzahl von
spezifischeren Eigenschaften umfasst.
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Das FFM ist zu einem wesentlichen Standard in der empirischen Personlichkeitsforschung ge-
worden und kann als das am besten fundierte faktorenanalytische Personlichkeitsmodell be-
trachtet werden.

Die Big Five Dimensionen lassen sich wie folgt beschreiben (Friedman, Schuhstack & Rinder-
mann, 2004; siehe auch Schreiber & lller, 2017):

Neurotizismus (auch als Emotionale Instabilitat bezeichnet):
Emotional instabile Menschen sind tendenziell nervds, unruhig, angespannt und besorgt. Emoti-
onal stabile Menschen sind eher ruhig und zufrieden.

Extraversion (auch als Aufgeschlossenheit bezeichnet):

Extravertierte Menschen sind tendenziell energisch, enthusiastisch, dominierend, gesellig und
gesprachig. Introvertierte Menschen sind tendenziell schiichtern, zuriickhaltend, unterwiirfig
und ruhig.

Offenheit fur Erfahrungen (auch als Kultur oder Intellekt bezeichnet):

Offene Menschen erscheinen im Allgemeinen als phantasievoll, originell und kreativ. Menschen,
die Uber diese Dimension nur in einem geringen Ausmass verfiigen, sind tendenziell oberflach-
lich, einfach und schlicht.

Vertraglichkeit:

Sozial vertragliche Menschen sind tendenziell freundlich, kooperativ, vertrauensvoll und warm-
herzig. Menschen, die Gber diese Dimension nur in einem geringen Ausmass verfligen, sind
verhaltnismassig kalt, streitstichtig und unfreundlich.

Gewissenhaftigkeit (auch als Mangel an Impulsivitit bezeichnet):

Gewissenhafte Menschen sind im Allgemeinen vorsichtig, zuverlassig, gut organisiert und ver-
antwortungsvoll. Impulsive Menschen sind tendenziell unvorsichtig, unordentlich und unzuver-
I&ssig.

2.2  Entwicklung des MRS-30

Ein Grossteil der Forschung zur Persdnlichkeit wie auch die Instrumente zu ihrer Erfassung
existieren im englischen Sprachraum. Ostendorf (1990) hat jedoch umfassende Untersuchun-
gen zu deutschsprachigen, personenbeschreibenden Adjektiven unternommen. Er ging eben-
falls nach dem psycholexikalischen Ansatz vor und analysierte sowohl personenbeschreibende
Adjektive aus Wahrigs deutschem Wérterbuch wie auch Ubersetzungen von englischen bipola-
ren Adjektivlisten zur Selbst- und Fremdbeurteilung. Im Rahmen dieser Analysen wurden auch
erste Schritte zur Konstruktion eines 6konomischen Instruments zur Erfassung der funf Fakto-
ren unternommen. Ein weiteres Ziel war die Erreichung einer méglichst klaren Einfachstruktur.
Dabei entstand ein Inventar ,minimal redundanter Skalen®, der MRS-45. Die Skala umfasst 45
Adjektivpaare und wurde in Anlehnung an die ,Minimum Redundancy ltem Analysis“ von Neill
und Jackson (1976) konstruiert.

Schallberger und Venetz (1999) entwickelten, ausgehend vom MRS-45 (siehe Anhang C4), den
MRS-30 mit dem Ziel eine kurzere und trotzdem valide Fassung des Fragebogens zu erhalten,
die routinemassig in Befragungen eingebaut werden kann. Dafuir Gberpriften sie anhand einer
Studierenden-Stichprobe erneut die Kennwerte des MRS-45 und benutzten die hierflir erhobe-
nen Daten auch als Grundlage flr die geplante Kirzung. Das Hauptkriterium zur Beibehaltung
bzw. Eliminierung von Items war die Erreichung einer faktoriellen Einfachstruktur. Das heisst je
héher die Nebenladungen eines Items waren, desto eher wurde es ausgeschlossen. Als zweites
Auswahlkriterium fungierten die Rickmeldungen der Probanden zu den Items. Die aus diesem
Prozess entstandene 30-ltem-Version wurde an neuen Stichproben tberprift. Dabei zeigte sich
eine hohe faktorielle Validitdt und auch grésstenteils hohe Faktorkongruenzkoeffizienten im
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Vergleich zu den Original-MRS-Skalen. Die durchschnittlichen internen Konsistenzen lagen
trotz der vorgenommenen Kiirzungen nur geringfligig unter denen der Original-Version zwi-
schen a = .85 fiir Neurotizismus und a = .73 flr Vertraglichkeit.

Der MRS-30 in der Version von Schallberger und Venetz (1999) wurde im August 2012 in die
Plattform Laufbahndiagnostik integriert. Im Rahmen von Berufs-, Studien- und Laufbahnbera-
tungen wie auch Weiterbildungskursen wurde der MRS-30 bis Juli 2015 von 2'427 Personen
bearbeitet, davon 1'415 Frauen und 1'012 M&nner mit einem durchschnittlichen Alter von 37.2
Jahren (SD = 10.46). Diese Stichprobe bildete die Grundlage fiir eine erste Uberarbeitung.

3  Weiterentwicklung des MRS-30

3.1 MRS-30-R

Im Laufe der letzten Jahrzehnte entwickelte sich die psychometrische Persoénlichkeitsforschung
stetig. Urspringlich sind zahlreiche Forschende davon ausgegangen, dass der psycholexikali-
sche Ansatz der Big Five Dimensionen unabhangig sei und als oberste Ebene der Personlich-
keitsstruktur betrachtet werden kdnne. Dank der weiterfihrenden Forschung hin zu prozessori-
entierten Modellen entwickelte DeYoung (2014) ein hierarchisches Personlichkeitsmodell, wel-
ches auf einem kybernetischen Theoriekonzept basiert. Das Modell wird in vier Ebenen unter-
gliedert. Untersuchungen haben ergeben, dass die Big Five Dimensionen zwei libergeordneten
Eigenschaften, sogenannten Metatraits zugeordnet werden kénnen (DeYoung, 2006; DeYoung,
Peterson & Higgins, 2002; Digman, 1997). Die zwei Metatraits bilden die Konstrukte Stabilitat
und Plastizitat, welche die hdochste hierarchische Struktur und Organisation der Personlichkeits-
dimensionen im FFM abbilden (DeYoung, 2014). Gemass dem Modell von DeYoung (2014)
werden dem Konstrukt Stabilitat die Dimensionen Neurotizismus, Vertraglichkeit und Gewissen-
haftigkeit zugeordnet und dem Konstrukt Plastizitat die Dimensionen Extraversion und Offen-
heit/Intellekt. Die Big Five Dimensionen bilden demnach die zweitoberste Ebene und beschrei-
ben ein breites Spektrum von menschlichem Erleben und Verhalten. Um dieser Vielfaltigkeit
eine Struktur zu verleihen, ist jede der funf Dimensionen in Anlehnung an DeYoung et al. (2007)
in zwei Facetten unterteilt. Die untergeordneten Facetten beschreiben die Dimensionen und
vermitteln so ein differenzierteres Bild der Personlichkeit. Die letzte Ebene im hierarchischen
Personlichkeitsmodell bilden die ltems, welche den Facetten zugeordnet wurden. Die vorge-
schlagene Struktur des Personlichkeitsmodells ist in Abbildung 1 dargestelit.

Bei der Uberarbeitung des MRS-30-R wurde die Studie von DeYoung, Quilty und Peterson
(2007) einbezogen. DeYoung et al. untersuchten die hierarchische Struktur und Organisation
der Personlichkeitsdimensionen im FFM. Dabei konzentrierten sie sich vorrangig auf die Zwi-
schenebene zwischen den flnf breiten Personlichkeitsdimensionen und den bereits sehr spezi-
fischen Facetten, in die die funf Faktoren in vielen Erhebungsinstrumenten wie beispielsweise
dem NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) oder dem IPIP-240 (Treiber, 2013) unterteilt werden.
DeYoung et al. fanden bei jeder der funf Personlichkeitsdimensionen zwei Subfaktoren oder
auch Facetten, die sie nach inhaltlichen Gesichtspunkten oder aufgrund von Vorschlagen aus
bereits publizierter Forschung benannten.

Diese Facetten wurden anschliessend mit dem MRS-30 verglichen, wobei fur jedes ltem die Zu-
ordnung zu einer Facette geprift wurde. Das Ziel der Uberarbeitung war, eine ausgewogene
Verteilung der ltems auf die Facetten, sodass von den sechs Items jeder Personlichkeitsdimen-
sion jeweils drei der einen und drei der anderen Facette des Faktors angehoren. Bei der Dimen-
sion Neurotizismus war dies bereits der Fall. Da auch die statistischen Kennwerte der Neuroti-
zismus-ltems zufriedenstellend waren, wurden diese so belassen. Bei allen anderen
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Dimensionen mussten Anderungen und Anpassungen vorgenommen werden, um die ange-
strebte Struktur zu erreichen. Dabei wurden einige ltems aufgrund teststatistischer Kennwerte
ausgeschlossen und neue Items anhand inhaltlicher Uberlegungen basierend auf der Untersu-
chung von DeYoung et al. (2007) generiert. Aus diesem Prozess heraus entstand der MRS-30-
R, der wiederum in die Plattform Laufbahndiagnostik integriert wurde, wodurch weitere Daten
erhoben werden konnten.

Die durchschnittlichen internen Konsistenzen zeigten nur geringfligige Differenzen auf der
Ebene der Dimensionen aufgrund der vorgenommenen Veranderungen im Vergleich zum MRS-
30. Die Reliabilitaten der Personlichkeitsdimensionen lagen zwischen a = .86 fiir Neurotizismus
und a = .71 fir Vertraglichkeit und Offenheit/Intellekt. Die Werte der Unterskalen liegen zwi-
schen a =.85und a = .45.

Plastizitat

Abbildung 1. Hierarchisches Personlichkeitsmodell nach DeYoung (2014)

Im Rahmen von Berufs-, Studien- und Laufbahnberatungen wie auch Weiterbildungskursen
wurde der MRS-30-R von Juli 2015 bis Marz 2016 von 382 Personen bearbeitet, davon 201
Frauen und 180 Manner mit einem durchschnittlichen Alter von 33.6 Jahren.
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3.2 MRS-30-R1

Das vorliegende Handbuch basiert auf einer weiterfiihrenden Uberpriifung der eingefiihrten
strukturellen Veranderungen. Der MRS-30-R1 wurde von 3586 Personen (2107 Frauen, 1456
Manner, 23 Neutral) zwischen Marz 2016 und November 2023 auf der Plattform Laufbahndiag-
nostik bearbeitet. Das Durchschnittsalter in dieser Stichprobe liegt bei 35.2 Jahren (SD =
11.38).

Die Hauptachsen-Faktorenanalysen sowohl Uiber alle ltems wie auch fiir die ltems je Faktor
zeigten, dass die meisten Items auf den erwarteten Faktor bzw. Subfaktor laden. Die internen
Konsistenzen lagen zwischen a = .85 fiir Neurotizismus und a = .71 flr Offenheit/Intellekt. Zur
weiteren Uberpriifung wurde eine Netzwerk-Analyse der Korrelationen des Datensatzes vorge-
nommen (Costantini et al., 2015). Unter Einbezug dieser statistischen Kennwerte wurden meh-
rere ltems ermittelt, die eliminiert oder angepasst werden mussten. Die inhaltlichen Anpassun-
gen basieren auf der Theorie von DeYoung et al. (2007). Das gesamte Handbuch inklusive
Fremdbeschreibungsprofil wurde inhaltlich Gberarbeitet und in die Plattform Laufbahndiagnostik
integriert, wodurch weitere Daten erhoben werden konnten.

So entstand die Version des MRS-30-R1, die seit Marz 2016 auf der Plattform Laufbahndiag-
nostik verfligbar ist. Die unten beschriebenen fiinf Faktoren werden mit jeweils sechs Items er-
fasst, wobei jeder Faktor in zwei Facetten unterteilt ist. Beiden Facetten werden jeweils drei
ltems zugeteilt. Jedes Item besteht aus einem bipolaren Adjektivpaar. Entlang der Adjektive soll
eine Selbstbeschreibung vorgenommen werden, indem man sich auf einer sechsstufigen bipo-
laren Ratingskala entweder naher bei dem einen

oder bei dem anderen Adjektiv einschatzt. Dabei stehen in Richtung beider Pole die Antwortka-
tegorien ,sehr”, ,ziemlich“ und ,eher” zur Verfligung.

Die Items der verschiedenen MRS-30 Versionen im Laufe der Entwicklung sind im Anhang C in
Tabelle C1, Tabelle C2 und Tabelle C3 aufgefihrt.

3.3 Beschreibung der Dimensionen

Jede der funf Persdnlichkeitsdimensionen wird erst allgemein und dann auf der Basis der bei-
den Facetten beschrieben.

3.3.1 Neurotizismus

Diese Dimension beschreibt Unterschiede zwischen emotionaler Empfindsamkeit bzw. An-
sprechbarkeit auf der einen und emotionaler Robustheit auf der anderen Seite. Personen mit
hohen Auspragungen beschreiben sich eher als verletzlich, selbstmitleidig, Gberempfindlich, la-
bil oder unsicher. Personen mit geringen Auspragungen geben in dieser Skala an, eher robust,
selbstzufrieden, entspannt, gefuhlsstabil oder sicher zu sein.

Die Skala Iasst sich in die beiden Facetten Unbestandigkeit und Rickzug aufteilen. Dabei um-
fasst die Facette Unbestandigkeit Eigenschaften wie das Mass zu emotionaler Instabilitat, Im-
pulsivitat, Reizbarkeit und Zorn, wahrend die Facette Rickzug mehr die depressive Grundstim-
mung, Entmutigung und Besorgnis umfasst.

3.3.2 Extraversion

Diese Dimension beschreibt Aktivitdt und zwischenmenschliches Verhalten. Sie ist der Introver-
sion gegenubergestellt. Personen mit hohen Auspragungen auf dieser Skala geben an, eher ge-
sprachig, kontaktfreudig, gesellig, anschlussbeddrftig oder offen zu sein. Personen mit geringen

Seite 8 von 52



Zurcher Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften

Angewandte
Psychologie

aw IAP Institut fir Angewandte Psychologie

www.zhaw.ch/iap

Auspragungen beschreiben sich eher als schweigsam, zurlickhaltend, zuriickgezogen, einzel-
gangerisch oder zugeknopft.

Extraversion beinhaltet die beiden Facetten Begeisterung und Bestimmtheit. Personen mit einer
hohen Auspragung in Bestimmtheit sind dominant, energisch und kénnen andere Leute in ihrem
Sinne beeinflussen. Personen mit hohen Werten auf der Skala Begeisterung gehen enthusias-
tisch auf Personen zu, haben eine positive Grundeinstellung und kniipfen leicht neue Kontakte.

3.3.3 Offenheit/Intellekt

Die Skala erfasst das Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindriicken und das
Ausmass der Beschaftigung damit. Personen mit hohen Auspragungen auf dieser Skala geben
an, eher kinstlerisch, kreativ, originell, fantasievoll oder gebildet zu sein. Personen mit einer ge-
ringen Auspragung beschreiben sich eher als unklnstlerisch, unkreativ, konventionell, phanta-
sielos oder ungebildet.

Neuere Forschung bezeichnet die beiden Unterfacetten Offenheit und Intellekt. Offenheit be-
riicksichtigt ein Gefiihl fiir Asthetik, das Interesse an Kunst, Musik und Literatur sowie Kreativi-
tat. Intellekt bezieht sich auf eine schnelle Auffassungsgabe, Problemlosefahigkeit und das Inte-
resse an profunden Gedankengangen.

3.3.4 Gewissenhaftigkeit

Diese Dimension bezieht sich auf den aktiven Prozess der Planung, Organisation und Ausflh-

rung von Aufgaben. Personen mit hohen Auspragungen auf dieser Skala geben an, eher griind-
lich, ordentlich, geordnet, Gbergenau oder gewissenhaft zu sein. Personen mit geringer Auspra-
gung beschreiben sich eher als unsorgfaltig, unachtsam, ungeordnet, ungenau oder nachlassig.

Die Dimension Gewissenhaftigkeit enthalt die Facetten Ordentlichkeit und Fleiss. Ordentlichkeit
bezieht sich auf die Vorliebe fir Ordnung, eine Praferenz von Routine und detaillierter Organi-
sation. Die Facette Fleiss bezieht sich auf die Fahigkeit Zeit einzuteilen, Strebsamkeit und die
Fahigkeit, Ablenkungen zu widerstehen.

3.3.5 Vertraglichkeit

Mit dieser Dimension werden Einstellungen und gewohnheitsmassige Verhaltensweisen in sozi-
alen Beziehungen umschrieben. Personen mit einer hohen Auspragung auf dieser Skala geben

an eher gutmdtig, nachsichtig, selbstlos, friedfertig oder weichherzig zu sein. Personen mit einer
geringen Auspragung beschreiben sich eher als reizbar, barsch, selbststchtig, streitstichtig oder
rucksichtslos.

Die zwei Facetten dieser Skala sind Mitgefuhl und Héflichkeit. Hohe Werte in der Facette Mitge-
fuhl deuten auf eine hohe Empathiefahigkeit hin. Eine hohe emotionale Bindung mit anderen
und Sympathie werden ebenfalls dieser Facette zugeteilt. H6flichkeit umfasst Werte wie Res-
pekt, Kooperationsbereitschaft und Aufrichtigkeit.

In Tabelle 1 ist fir beide Facetten jeder Dimension ein Beispielitem aufgefihrt. Alle Items des
MRS-30-R1 sind im Anhang in Tabelle C1 zu finden.
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Tabelle 1
Beispielitems der Unterskalen des MRS-30-R1

Dimension / Unterskala Beispielitem

Neurotizismus
Unbestandigkeit entspannt — tberempfindlich (R)
Rickzug selbstvertrauend — hilflos

Extraversion
Begeisterung zurlickhaltend — kontaktfreudig
Bestimmtheit abwartend — anpackend (R)

Offenheit/Intellekt

Offenheit unkreativ — kreativ

Intellekt einfach denkend — scharfsinnig (R)
Vertraglichkeit

Mitgefiihl ricksichtslos — weichherzig

Hoflichkeit reizbar — gutmditig
Gewissenhaftigkeit

Ordentlichkeit ungeordnet — geordnet

Fleiss faul — fleissig

Anmerkung. Es ist jeweils das ltem mit der héchsten Trennscharfe innerhalb der Unterskala auf-
gelistet. (R) bedeutet, dass das ltem in der Auswertung umgepolt wird.

4  Zielgruppe und Nutzen

Der MRS-30-R1 ist fur unterschiedliche Zwecke verwendbar. Laut Schallberger und Venetz
(1999) kann er aufgrund seiner Kirze routinemassig bei verschiedenen Untersuchungen einge-
setzt werden und weist auch bei ganz unterschiedlichen Anwendungsbereichen eine gute Ak-
zeptanz auf. Mit den bipolaren Adjektiven wird erreicht, dass das Instrument trotz seiner Kirze
einen relativ breiten Bereich der Personlichkeit abzudecken vermag. Der MRS-30-R1 eignet
sich fur die Erhebung von Personlichkeitseigenschaften bei Jugendlichen und Erwachsenen,
wenn das Ziel ein kurzer aber méglichst umfassender Uberblick zur Persdnlichkeit einer Person
ist. Dies kann fiir verschiedene Forschungsfragestellungen, aber auch im anwendungsbezoge-
nen Kontext der Fall sein.

Zur Veranschaulichung wie bei der Interpretation eines Persoénlichkeitsprofils vorgegangen wer-
den kann, ist in Anhang A ein Praxisbeispiel angeflgt.
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5 (Norm-)Stichprobe

Zwischen Marz 2016 und November 2023 wurde der MRS-30-R1 von 3586 Personen (2107
Frauen, 1465 Manner, 23 Neutrois) auf der Plattform Laufbahndiagnostik bearbeitet. Das durch-
schnittliche Alter lag bei 35 Jahren (SD = 11.38 Jahre, Spanne 16 bis 77 Jahre). 64.1 % aller
Personen arbeiteten in der Schweiz, 11.4% in Deutschland, 0.7% in Osterreich, 0.4% in Liech-
tenstein, 0.1% in Italien, 0.1% in Luxembourg, 0.1% in den Vereinigten Staaten und 23.0%
machten keine Angabe zum Arbeitsland. Anhand dieser Stichprobe wurden die psychometri-
schen Gutekriterien ermittelt und interpretiert. Weitere Angaben zur Stichprobe wie die Zusam-
mensetzung nach Alterskategorie, hochstem Bildungsabschluss, beruflicher Position und Wirt-
schaftszweig sind in Anhang G zu finden.

Mit dem Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeit wird keine interindividuelle Normierung
angestrebt. Mit Hilfe der in Tabelle 2 und Tabelle 3 enthaltenen Mittelwerte (M) und Standardab-
weichungen (SD) kénnen jedoch interindividuelle Normwerte berechnet werden. Diese Norm-
werte sind in Bezug auf die Zusammensetzung der vorliegenden Stichprobe zu interpretieren.
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6 Gutekriterien

6.1 Objektivitit

Die Durchfiihrungsobijektivitat des Instrumentes ist durch eine schriftliche Instruktion gewahr-
leistet. Aufgrund der standardisierten Auswertung kann die Auswertungsobijektivitat ebenfalls als
gegeben angesehen werden. Zudem ist auch die Interpretationsobjektivitat als zuverlassig ein-
zuschatzen, da die Dimensionen und Unterskalen der Persdnlichkeit eindeutig beschrieben und
definiert sind.

6.2 Reliabilitat

Die Reliabilitat des Instrumentes wurde anhand der internen Konsistenz nach Cronbachs a ge-
pruft. Die internen Konsistenzen der Big Five Personlichkeitsdimensionen sind durchwegs zu-

friedenstellend und in Tabelle 2 aufgefiihrt. Die Reliabilitatswerte der Dimensionen reichen von
a = .71 (Offenheit/Intellekt) bis a = .85 (Neurotizismus).

Tabelle 2

Reliabilitdten, Mittelwerte und Standardabweichungen der Dimensionen

alle Frauen Manner
Dimension a M SD M SD M SD
Neurotizismus 85 291 0.86 3.01 0.83 2.76 0.86
Extraversion 76  4.20 0.82 4.25 0.80 4.12 0.83
Offenheit/Intellekt g1 441 0.71 4.44 0.71 4.37 0.70
Vertraglichkeit .75 458 0.65 4.64 0.63 4.49 0.67
Gewissenhaftigkeit 82 465 0.78 4.73 0.74 4.54 0.83

Anmerkungen: N(alle) = 3586, n(Frauen) = 2107, n(Manner) = 1456, n(Neutrois) = 23; a = Cron-
bachs a, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Gegenuber dem MRS-30 (Schallenberger & Venetz, 1999) hat sich insbesondere die Reliabilitat
der Dimension Vertraglichkeit von a = .69 auf a = .75 verbessert. Zu einer leichten Verschlech-
terung kommt es in der Dimension Extraversion, von a = .85 auf a = .76. Die Reliabilitdt der Di-
mensionen Neurotizismus, Offenheit / Intellekt und Gewissenhaftigkeiten fallen ahnlich aus. Da-
mit Uberschreiten alle funf Personlichkeitsdimensionen den fir die Einzelfalldiagnostik geforder-
ten Wert (vgl. Buhner, 2011, S. 80).

Die Werte der Unterskalen in Tabelle 3 liegen zwischen a = .42 und a = .84. Innerhalb der Di-
mension Neurotizismus bewegen sie sich zwischen a = .76 (Unbestandigkeit) und a = .81
(Rickzug), innerhalb der Dimension Extraversion zwischen a = .42 (Bestimmtheit) und a = .84
(Begeisterung), innerhalb der Dimension Vertraglichkeit zwischen a = .64 (Mitgefiihl) und a =
.67 (Hoflichkeit), innerhalb der Dimension Gewissenhaftigkeit zwischen a = .71 (Fleiss) und a =
.81 (Ordentlichkeit) und innerhalb der Dimension Offenheit/Intellekt zwischen a = .65 (Intellekt)
und a = .81 (Offenheit).
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Tabelle 3

Reliabilitdten, Mittelwerte und Standardabweichungen der Unterskalen

alle Frauen Manner

Dimension / Unterskala a M SD M SD M SD
Neurotizismus

Unbestandigkeit .76 3.15 0.99 3.28 0.96 2.94 1.00

Ruickzug .81 2.68 0.91 2.74 0.90 2.59 0.90
Extraversion

Begeisterung .84 4.20 1.07 4.26 1.05 4.13 1.09

Bestimmtheit 42 4.19 .82 4.24 0.82 4.11 0.82
Offenheit/Intellekt

Offenheit .81 4.22 1.05 4.29 1.05 4.11 1.04

Intellekt .65 4.61 0.74 4.60 0.73 4.63 0.76
Vertraglichkeit

Mitgefihl .67 4.61 0.72 4.73 0.67 4.43 0.76

Hoflichkeit .64 4.55 0.79 4.55 0.79 4.56 0.78
Gewissenhaftigkeit

Ordentlichkeit .81 4.60 0.92 4.67 0.89 4.51 0.96

Fleiss 71 4.69 0.84 4.79 0.80 4.57 0.88

Anmerkungen: N = 3586, n (Frauen) = 2107, n (Manner) = 1456, n(Neutrois) = 23; a = Cronbachs
a, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Bei den Unterskalen zeigt sich deutlich, dass die Reliabilitat der Unterskala Bestimmtheit der
Dimension Extraversion ungeniigend ausfallt. Dasselbe gilt auch fiir die Unterskalen Mitgefihl
und Hdéflichkeit der Dimension Vertraglichkeit und fiir die Unterskala Intellekt der Dimension Of-
fenheit/Intellekt. Letztere drei Unterskalen liegen jedoch nur knapp unter a = .70

Die fehlende Messgenauigkeit bei den erwahnten Unterskalen hat Konsequenzen fiir die Pra-
Xis:

Es sollte auf jeden Fall darauf verzichtet werden, die Unterskala Bestimmtheit zu inter-

pretieren. Bei den Unterskalen Mitgefiihl, Hoflichkeit sowie Intellekt sollte eine allféllige
Interpretation mit Vorsicht vorgenommen werden. Eine Verbesserung der Reliabilitéts-

werte wird fiir zukiinftige Versionen angestrebt.

6.3 Validitat

6.3.1 Inhaltsvaliditat

Die Inhaltsvaliditat kann, mit Ausnahme beziglich der Reliabilitat berichteten Einschrankungen,
als gegeben betrachtet werden. Diese ergibt sich aus der klaren Definition der einzelnen
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Dimensionen sowie der Ubereinstimmung zwischen den Definitionen und der inhaltlichen For-
mulierung der ltems.

6.3.2 Konstruktvaliditat

In der Folge werden die Korrelationen zwischen den Dimensionen bzw. den Unterskalen des
MRS-30-R1 hinsichtlich ihrer Effektstarke nach Cohen (1988) interpretiert: r = .10 gilt als kleiner
Zusammenhang, r = .30 als mittlerer Zusammenhang, r = .50 als grosser Zusammenhang. Zu-
dem werden die Signifikanzniveaus angegeben, trotz der grossen Stichprobe (N = 3586) und
der damit verbundenen hohen Sensitivitat von Signifikanziberprifungen.

Konstruktvaliditat der Dimensionen. Tabelle 4 zeigt die Korrelationen zwischen den Dimensi-
onen. Die Dimension Neurotizismus zeigt die starksten Zusammenhange mit den anderen Di-
mensionen. Ein Zusammenhang von mittlerer Effektstarke besteht zwischen Neurotizismus und
Extraversion (r = -.42). Die Ubrigen Korrelationen sind als klein einzustufen.

Tabelle 4

Interkorrelationen der Dimensionen

Dimension E V G (0]

Neurotizismus (N) -.45* -.15** -.28** - 19*
Extraversion (E) .02 21* A7
Vertraglichkeit (V) 19 5%
Gewissenhaftigkeit (G) 14

Anmerkung: N = 3586; MRS-30-R1; N = Neurotizismus, E = Extraversion, V = Vertraglichkeit, G
= Gewissenhaftigkeit, O = Offenheit/Intellekt; *p < .05, **p < .01.

Zudem kann festgehalten werden, dass fast alle Dimensionen miteinander korrelieren. Extraver-
sion und Vertraglichkeit kdnnen als Ausnahme keine Korrelation miteinander aufweisen(r = .02).

Gegenuber dem IPIP-5F30F-R1 (lller, Grunder & Schreiber, 2020) sind die Korrelationen zwi-
schen den Dimensionen beim MRS-30-R1 grosstensteils ahnlich. Die Korrelationen im zwi-
schen der Gewissenhaftigkeit und der Extraversion (.29) und zwischen der Offenheit und der
Extraversion (.30) fallen im IPIP-5F30F-R1 hoher aus. Hingegen ist die Korrelation zwischen
der Offenheit und Gewissenhaftigkeit (.08) im IPIP-5F30F-R1 tiefer. Gegenliber dem NEO-PI-R
(Ostendorf & Angleiter, 2004) zeigen sich Unterschiede in den Korrelationen zwischen den Di-
mensionen. Im NEO-PI-R steht der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Gewissenhaf-
tigkeit mit r = -.37 an zweiter Stelle, wahrend sich der starkste Zusammenhang mit r = .40 zwi-
schen Extraversion und Offenheit findet. Im IPIP-5F30F-R1 findet sich dort mit r = .30 ein mittle-
rer Zusammenhang.

Konstruktvaliditat der Unterskalen. Die Interkorrelationen der Unterskalen sind im Anhang D
in Tabelle D1 ersichtlich. Die Korrelationen zwischen den Unterskalen, die derselben Dimension
angehdren, fallen im Durchschnitt hdher aus als die Korrelationen zwischen den Unterskalen,
die nicht derselben Dimension angehdren. Im ersten Fall sind rund drei Fiinftel der Interskalen-
korrelationen (60%) hinsichtlich der Effektstarke als grosser Zusammenhang einzustufen (r >
.50) und etwa zwei Funftel (40%) als mittel bis gross (r > .30). Im zweiten Fall sind ca. drei Fiinf-
tel (60%) der Interskalenkorrelationen als klein bis mittel einzustufen und lediglich eine (4%)
Korrelation ist als mittel (r = .30) einzustufen. Des Weiteren sind eine (4%) grosse (r > .50) und
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drei (12%) mittel bis grosse (r > .30) Korrelation vorhanden. Die restlichen sind als klein einzu-
stufen. Im Gesamtbild fallt auf, dass sich keine hohen Interkorrelationen zwischen den Un-
terskalen sowohl innerhalb als auch ausserhalb der eigenen Dimension ergeben.

6.3.3 Faktorielle Validitat

Um die faktorielle Validitat zu Gberprifen wurde eine explorative Faktorenanalyse (Hauptach-
sen-Faktorenanalyse mit Promax-Rotation) durchgefiihrt (vgl. Bihner, 2011). Die Tabelle E1 im
Anhang E beinhaltet die Mustermatrix der Faktorenanalyse. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Iltems zur Erfassung der Personlichkeitsdimensionen nahezu eine Einfachstruktur bilden. In der
Faktoranalyse innerhalb der einzelnen Dimensionen zeigt sich, dass sich aus der Dimension
Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit nicht zwei Unterskalen herausziehen lassen.

Die faktorielle Validitat wurde einerseits fiir den Fragebogen als Ganzes und andererseits inner-
halb jeder Dimension gepriift. Fiir die Uberpriifung des gesamten Fragebogens wurden sieben
Faktorenanalysen durchgefiihrt: In der ersten wurden die Werte der 30 Items einzeln einbezo-
gen, in der zweiten die zehn Unterskalen (d.h. die bereits zu Unterskalen verdichteten Werte
der 30 Items). Fir die Uberpriifung der Dimensionen wurde pro Dimension eine Faktorenana-
lyse durchgefiihrt. Es wurden jeweils die Werte der sechs Iltems einbezogen, die der Dimension
zugeordnet sind.

Als Verfahren fir die insgesamt sieben Faktorenanalysen wurde jeweils eine Hauptachsenana-
lyse mit Promax-Rotation durchgefiihrt (vgl. Buhner, 2011). Gemass Theorie ware eigentlich
eine rechtwinklige Rotation naheliegend, weil die Theorie der Big Five von flnf unkorrelierten
globalen Faktoren der Personlichkeit ausgeht. Trotzdem wurde eine schiefwinklige Rotations-
methode gewahlt. Einerseits, weil die Korrelationen zwischen den Dimensionen und den Un-
terskalen teilweise dieser Annahme widersprechen, und andererseits, weil auch eine schief-
winklige Rotation die Orthogonalitat aufzeigen wirde, sollte sich die Theorie in den Daten be-
statigen (Buhner, 2011).

Ziel der Faktorenanalysen war, zu prufen, ob die Items bzw. die Unterskalen ausreichend stark
und eindeutig auf die Dimension bzw. die Unterskala laden, der sie angehoéren. Im Idealfall
wiirde sich eine Einfachstruktur zeigen. Entsprechend wurde fiir die Uberpriifung des Fragebo-
gens als Anzahl der zu extrahierenden Faktoren die Zahl finf vorgegeben, obwohl der Scree-
Plot eher fir eine sechs-Faktorenlésung spricht.

Faktorenanalyse lUber den gesamten Fragebogen unter Einbezug der einzelnen Items. Die
Mustermatrix ist in Anhang E ersichtlich. Die Ergebnisse zeigen, dass Ladungen der Items
mehrheitlich bedeutsam sind. Von den insgesamt 30 Items weisen 70% mindestens eine La-
dung von > .50 davon 57% mindestens eine Ladung von >. 60 auf. Insgesamt bei vier Items
(e5_r1, e3_r1, k6, k5_r1) ist eine Ladung von < .40 aus. Die Mehrheit der 30 Items (90%) ver-
weist eindeutig, d.h. mit einer Ladung, die deutlich héher ist als allfallig vorhandene Nebenla-
dungen, auf die Dimension, welcher das ltem angehdrt. Lediglich bei drei der 30 Items (10%)
unterscheiden sich die Ladungen in ihrer Hohe weniger eindeutig. Einzig eines der 30 Item
(e5_r1) I1adt eindeutiger auf eine andere als die eigene Dimension. Des Weiteren ahneln sich
die Haupt- und Nebenladungen der Items e3_r1 und v1. Ansonsten sind die wenigen Neben-
und Mehrfachladungen inhaltlich aufgrund der Itemformulierungen sowie auch aufgrund der An-
zahl ltems der Unterskalen in allen Fallen gut nachvollziehbar. Das Resultat Iasst dennoch eine
klare Einfachstruktur erkennen und somit kénnen die funf Dimensionen in ihren Items faktorana-
Iytisch bestatigt werden. Einerseits wegen der inhaltlichen Passung der Items, andererseits,
weil in der Uberwiegenden Mehrheit die Angehorigkeit der Items zu ihrer Dimension aufgrund
der Ladungen passend ist.
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Faktorenanalyse iliber den gesamten Fragebogen unter Einbezug der Unterskalen. Die
Mustermatrix ist in Tabelle 5 ersichtlich. Die Ergebnisse zeigen, dass die Skalen mindestens
eine Ladung von > .60 aufweisen und dass bei einer Unterskala (Offenheit) keine der Ladungen
das Niveau von .40 erreicht. Dieselben Unterskalen weisen auch in der MRS-30 Version von
Schallberger & Venetz (1999) tiefere Werte auf. Alle zehn Unterskalen laden jedoch eindeutig
auf die Dimension, der sie angehoéren. Bei drei Unterskalen sind Nebenladungen zu finden, je-
doch ist die héchste Ladung jeweils klar in der eigenen Dimension zu finden. Alle Unterskalen
verweisen somit auf die Dimension, der sie angehdren.

Tabelle 5
Explorative Faktorenanalyse (iber alle Unterskalen des MRS-30-R1

1 2 5 3 4
Dimension Unterskala (E) (N) (0) (G) V)
E Begeisterung .68
Bestimmtheit a7
N Unbestandigkeit .89
Rickzug -.29 .58
o Offenheit .38 .20
Intellekt 73
G Ordentlichkeit .81
Fleiss .74
Vv Mitgeflhl .25 .70
Hoflichkeit -.32 .75

Anmerkung. N = 3781; MRS-30-R1; N = Neurotizismus, E = Extraversion, V = Ver-
traglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit, O = Offenheit/Intellekt. Extraktionsmethode:
Hauptachsenfaktorenanalyse. Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung.
Ladungen <.20 werden nicht ausgegeben.

Faktorenanalysen pro Dimension. Anhang F zeigt die Mustermatrizen der Faktorenanalysen
pro Dimension. In allen Dimensionen sind die Ladungen der Iltems mehrheitlich bedeutsam.
Uber alle Dimensionen hinweg weist ein Grossteil der Items mindestens eine Ladung von > .30
bzw. von > .40 auf. In allen funf Dimensionen bilden die ltems ann&hernd eine Einfachstruktur
ab. Bedeutsame Nebenladungen sind in allen Fallen aufgrund der Itemformulierung sowie auf-
grund der geringen Anzahl ltems in den jeweiligen Unterskalen gut nachvollziehbar. Nur bei ei-
nem Item in der Dimension Extraversion (e6_r) Iadt eindeutig auf eine andere Unterskala. Bei
Iltems g4_r1 der Dimension Gewissenhaftigkeit und v2 der Dimension Vertraglichkeit ist eine Zu-
ordnung zu den Unterskalen aufgrund derer Nebenladungen uneindeutig. Diese Gegebenheiten
koénnten darauf zurlickzufihren sein, dass aufgrund der statistischen Kennzahlen die zwei Un-
terskalen zusammengelegt werden kénnten. Item n4_r1 der Dimension Neurotizismus weist
zwar eine Nebenladung auf, diese ist aber deutlich schwacher als die Hauptladung. Daher kann
eine Zuweisung zum entsprechenden Subskala gemacht werden.
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6.3.4 Konvergente und Divergente Validitat

Die Uberpriifung der konvergenten und diskriminanten Validitat geschieht anhand der folgenden
Instrumente:

— IPIP-5F30-F-R1 (lller, Grunder & Schreiber, 2020): Fragebogen zur Erfassung der Per-
sonlichkeit (Big Five)

— HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2004): Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeit (6
Dimensionen)

— ORVIS-R Deutschsprachige Version (vgl. Pozzebon, Visser, Ashton, Lee & Goldberg,
2010): Fragebogen zur Erfassung der Berufsinteressen

— MPZM-R (Schénbrodt, Unkelbach, & Spinath, 2009; Marc Schreiber, Marie-Louise lller,
Marlene Gehbauer, Rahel Mader & Ato Asiedu Akrofi, 2023): Fragebogen zur Erfassung
der Motive nach dem Zircher Modell

— VIT (Hell, Wetzel & Passler, 2013): Fragebogen zur Erfassung der beruflichen Interes-
sen (Verb-Interessentest)

— BFAS-G-R (Mussel & Paelecke, 2018; lller, Inniger & Schreiber, 2023): Big Five Aspect
Scales (German; revised)

MRS-30-R1 mit IPIP-530-F-R1. Die Interkorrelationen zwischen dem MRS-30-R1 und dem I[-
PIP-5F30-R1 sind in Tabelle 6 und Tabelle 7 dargestellt. Der MRS-30-R1 bildet ebenfalls ein
Finffaktorenmodell ab, welches sich jedoch in der Dimension Offenheit vom IPIP-5F30-R1 un-
terscheidet. Im MRS-30-R1 beinhaltet die Dimension Offenheit die Unterskalen Offenheit und
Intellekt. Tabelle 6 zeigt die Korrelationen zwischen den Dimensionen. Erwartungsgemass fallen
die Korrelationen zwischen den Dimensionen, die dasselbe Konstrukt abbilden, gross, d.h.

r> .50, aus. Die Konvergenz ist in der Dimension Neurotizismus mit r = .80 am deutlichsten und
in der Dimension Offenheit/Intellekt mit r = .58 am geringsten. Von den Ubrigen signifikanten In-
terkorrelationen erreichen drei das Niveau einer mittleren Effektstarke. Sie sind in Tabelle 6 fett
gedruckt dargestellt und aufgrund der Interkorrelationen des IPIP-5F30-R1 selbst gut nachvoll-
ziehbar. Tabelle 7 zeigt die Korrelationen zwischen den Unterskalen. Die Effektstarken der signi-
fikanten Korrelationen entsprechen aufgrund der inhaltlichen Beschreibung der Dimensionen
den Erwartungen. Korrelationen von r > .40 sind in den Tabellen fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 6
Interkorrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den IPIP-5F30-F-R1 Dimensionen

IPIP-5F30-F-R1
MRS-30_R1 E N @] G Vv
Extraversion 76%* -.46** .10* A2 -.09*
Neurotizismus -53** .80** .01 -.32%* A2+
Offenheit/Intellekt .25** - 19** .60** 2% .01
Gewissenhaftigkeit A3 -.33*%* - A7 TT A1
Vertraglichkeit -.00 -21** .03 .26™* .58**

Anmerkung: N = 595; IPIP-5F30-R1, E = Extraversion, N = Neurotizismus, O = Offenheit flr
neue Erfahrungen, C = Gewissenhaftigkeit, V = Vertraglichkeit; *p < .05, **p < .01.
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Korrelation der MRS-30-R1 Unterskalen mit den IPIP-5F30-R1Unterskalen

IPIP-5F30-R1 MRS-30-R1
LTS

c o s | E|E |B |2

S g o ] |2 5 kS}

E £ 2 3 |€ |3 |%

Q> L z o o >

E Herzlichkeit 65** | -.39™ | 19** | 14** | .24**
Geselligkeit 53 | 21 | .01 .02 .05
Durchsetzungver- 54%* | -.49%* | 27 | 16** | -.12**
mdgen
Aktivitat S55% | 41| A7 | 22%* | -.08*
Erlebnishunger 33 | =23 | 16%* | -1 -.19*
Frohsinn .56** | -.48** | 24 | 12* 16**

N Angstlichkeit =407 | LT | -1 | - 14 | -.08*
Reizbarkeit -.18 55%F | - 13** | -.29™ | -.44**
Depression -43* | 75% | -15** | 27" | - 11
Befangenheit -59** | .62** | -.25** | -.14* | -.01
Impulsivitat -.05 29* | -.02 -46** | -.29*
Verletzlichkeit -40% | 74** | -.20** | -.29** | -.10*

O Phantasie -.06 6% | .38* | -.29* | -.00
Asthetik -.00 .04 A49* | -.02 .07
Gefiihle .04 33* | 18" | -.05 A7
Handlungen 42%* | -34** | 34" | .03 -.04*
Ideen .02 -.16** | .650** | -.07 | -.05
Werte -.06 .04 35%F | -.26™F | -.04**

G Kompetenz 38** | -.61** | .35 | .39** | .16**
Ordnungsliebe -.03 -.06 -.06 .61** | .06
Pflichtbewusstsein A1 -19** ] -.03 .66** | .23**
Leistungsstreben 26 | -.26™ | .15** | .56** | .14**
Selbstdisziplin 6% | -.35%* | .10* | .66** | .22**
Besonnenheit -.30** | .04 .05 31| .29%

V Vertrauen 26 | =27 | .04 .02 29**
Freimitigkeit 9% | - 13%F | 18 | .21 | .26
Altruismus .05 -.02 .01 18* | .B3**
Engegenkommen =31 | -.28* | -.13** | .09* A41**
Bescheidenheit -40% | .36** | -.17** | -.03 A7
Gutherzigkeit -.04 A5 | 16 | -.02* | .46

Anmerkung: N = 595; IPIP-5F30-R1; E = Extraversion, N = Neurotizismus, O = Offenheit fur Er-
fahrungen, G = Gewissenhaftigkeit, V = Vertraglichkeit; *p < .05, **p < .01.
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MRS-30-R1 mit HEXACO-PI-R. Die Interkorrelationen zwischen dem MRS-30-R1 und dem HE-
XACO-PI-R sind in Tabelle 8 und Tabelle 9 abgebildet. Die flinf Faktoren Extraversion, Vertrag-
lichkeit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit flir Erfahrung und Emotionalitat des HEXACO-Modells
sind den entsprechenden Faktoren des Flinf-Faktoren-Modells inhaltlich relativ ahnlich. Das
HEXACO-Modell geht jedoch noch von einem zusatzlichen Faktor Ehrlichkeit-Bescheidenheit
aus (Ashton & Lee, 2008). Tabelle 8 zeigt die Korrelationen zwischen den Dimensionen. Die
gréssten Zusammenhange bestehen zwischen Extraversion und HEXACO X (r =.75**) und Ge-
wissenhaftigkeit mit HEXACO C (r = .77**), gefolgt von den Dimensionen Neurotizismus mit HE-
XACO E (r=.57**), Neurotizismus mit HEXACO X (r = -.64**), Offenheit/Intellekt mit HEXACO
O (r = .62) und Vertraglichkeit mit HEXACO A (r = .56**). Tabelle 9 zeigt die Korrelationen zwi-
schen den Unterskalen. Die Effektstarken der signifikanten Korrelationen entsprechen aufgrund
der inhaltlichen Beschreibung der Dimensionen den Erwartungen. Korrelationen von r > .40
sind fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 8
Interkorrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den HEXACO-PI-R1 Dimensionen

HEXACO
MRS-30-R1 H E X A C O
Extraversion .02 -.20* 75%* .09 .06 .09
Neurotizismus .00 57 -.64** -.30* -.29* -.10
Offenheit/Intellekt -.08 - 14** .30** .06 .08 .62+
Gewissenhaftigkeit A7 -.02 .30** 15%* T -13*
Vertraglichkeit 31 A2* A7 .56** 22 -.03

Anmerkung: N = 353; HEXACO H = Ehrlichkeit, HEXACO E = Emotionalitat, HEXACO X = Ext-
raversion, HEXACO A = Vertraglichkeit, HEXACO C = Gewissenhaftigkeit, HEXACO O = Offen-
heit fur Erfahrungen; *p < .05, **p < .01.
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Tabelle 9
Korrelation der HEXACO-PI-R1 Unterskalen mit den MRS-30-R1 Dimensionen

HEXACO-PI-R1 MRS-30-R1

. |2 |3 .

S ® o 2 = S S

£ £ s |3 |€ |38 |%

a O L P ©) O] >
H Aufrichtigkeit .05 | -12¢ .05 4% |14
Fairness .03 -.08 .00 33| .32*
Materielle Geniigsamkeit .01 .02 -.08 .03 16**
Bescheidenheit -04 [ 16**| -21**| .02 33
E Furchtsamkeit =28 .36 | -.18*] -.03 [ -.09
Angstlichkeit -33 | .65**| -.14**( -.15*[ -.10
Abhangigkeit 03** [ .39** | -15*| -.04 | -.01
Sentimentalitat .05 A9 [ 11F A3F | .40%
X Soziales Selbstvertrauen 49%* | -61**| .26 .37**| .23**
Soziale Kiihnheit .58** | -51**| 28" .09 -.07
Geselligkeit 67| 27 2% | 14* A3
Lebhaftigkeit .64** | -.62** 28" .37**| .26**
A Nachsichtigkeit A8 -18**| -.00 -.01 | .20*
Sanftmut -.04 -.05 .02 .03 | .58**
Kompromissbereitschaft A1 -5 -.00 | A7* | .35*
Geduld -00 | -43*| .12* | .24**| .4A7T*
C Organisiertheit A5 [ =27 .00 | .7T1**| A11*
Fleiss 29%F [ =37 21| .62** | .18*
Perfektionismus =14 .03 .01 42%* .09
Besonnenheit -16**] -.24**| .00 | .47**| .28**
O Sinn fiir Asthetik -.01 .05 | .44**| -.06 .05
Wissbegierigkeit -.02 -10 | 26" | -.10 -.08
Kreativitat 209 [ -7 .67**| -.03 .01
Unkonventionalitat A1 -10 | .41**| -.20*( -.08
Altruismus vs. Feindseligkeit| .13* .07 A3 A2* | .54*

Anmerkung: N = 353; HEXACO-PI-R1 = Ehrlichkeit, HEXACO E = Emotionalitat, HEXACO X =
Extraversion, HEXACO A = Vertraglichkeit, HEXACO C = Gewissenhaftigkeit, HEXACO O = Of-
fenheit fur Erfahrungen; *p < .05, **p < .01.
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MRS-30-R1 mit ORVIS-R. Der ORVIS-R ist ein Instrument der Berufs-, Studien- und Laufbahn-
beratung und erfasst die beruflichen Interessen ahnlich dem RIASEC-Modell von Holland
(1973). Die Dimension Fiihrung entspricht dem Interessenstyp R im Holland-Modell, Analyse
dem |, Kreativitat dem A, Altruismus dem S, Fiihrung dem E und Organisation dem C. Die Di-
mension Abenteuer ist ein Teilaspekt der Holland-Dimension R und Sprache kann dem Holland-
Interessenstyp A zugeordnet werden. Die Korrelationen zwischen den Personlichkeitsdimensio-
nen des MRS-30-R1 und den Interessensdimensionen des ORVIS-R sind aus der Tabelle 10 zu
entnehmen. Bei derer Betrachtung ist zu erkennen, dass die héchsten Korrelationen als mittel
bis gross einzustufen sind. Sie herrschen zwischen der Dimension Kreativitat (KR) des ORVIS-
R und Offenheit / Intellekt des MRS-30-R1 (r =.39) und zwischen der Dimension Sprache (SP)
und Offenheit / Intellekt des MRS-30-R1.

Tabelle 10
Korrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den ORVIS-R Dimensionen

ORVIS-R
MRS-30-R1 Fa Or Al Kr An Ha Ab Sp
Extraversion .29 -.03 A4 -.04 - AT -.10* .05 -.08**
Neurotizismus -.28** -.06* -.07* A3 -.03 .02 -1 A1
Offenheit/Intellekt A9 - A1 .39** 18** .03 -.09** 31
Gewissenhaftigkeit .03 4% .02 -.16** -.08** -.10** -.04 =41
Vertraglichkeit -15% -2 23 .06* -.05 .00 -.10** .03

Anmerkung: N = 1468; ORVIS-R: Fu = Flihrung, Or = Organisation, Al = Altruismus, Kr = Kreati-
vitat, An = Analyse, Ha = Handwerk, Ab = Abenteuer, Sp = Sprache; *p < .05, **p < .01; Korrela-
tionen von > .40 sind fett gedruckt.

MRS-30-R1 mit MPZM-R. Der MPZM-R ist die Erweiterung des MPZM (Schoénbrodt et al.,
2009) um die Dimension Freies Selbstsein. Er erfasst somit sechs Motivdimensionen. Eine
Ubersicht der Zusammenhang zwischen dem MRS-30-R und dem MPZM-R sind in Tabelle 11
zu sehen. Grosse zusammenhange sind zwischen der Dimension Geltung des MPZM-R und
Neurotizismus des MRS-30-R1 zu verzeichnen (r =.55) und zwischen der Dimension Leistung
des MPZM-R und Gewissenhaftigkeit des MRS-30-R1 (r =.54). Zudem sind Zusammenhange,
die als mittel bis gross einzustufen sind zwischen der Dimension Extraversion und der Unter-
nehmungslust des MRS-30-R (r =.41) die Unternehmungslust des MPZM-R und Neurotizismus
des MRS-30-R1 (r = -.40). Inhaltlich sind die Werte der Korrelationen gut nachvollziehbar.
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Tabelle 11
Korrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den MPZM-R Dimensionen

MPZM-R
MRS-30-R1 Bindung ﬂ:f;gﬁjhst Macht Geltung  Leistung gsgsein
Extraversion .01 % bl 10 -.15 24> .15
Neurotizismus .33* -.40* -12 .55%* -.04 -.20
Offenheit/Intellekt .10 18 .05 -.10 -.10 .26*
Gewissenhaftikeit .02 -.00 -.03 -.18 .54** 31
Vertraglichkeit -.05 .03 -.34** -.29* 18 .20

Anmerkung: N = 80; MPZM-R; *p < .05, **p < .01; Korrelationen von r > .40 sind fett gedruckt.

MRS-30-R1 mit BFAS-G-R. Der Fragebogen BFAS-G-R ist ein Instrument zur Erfassung der
Big Five, der funf grundlegenden Eigenschaften der Personlichkeit: Extraversion, Neurotizis-
mus, Offenheit/Intellekt, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit. Erwartungsgemass sind die Zu-
sammenhange zwischen den gleichnamigen Dimensionen gross. Auch die negativen Zusam-
menhange, welche als mittel bis gross einzustufen sind, zwischen dem Neurotizismus des
MRS-30-R1 und der Extraversion des BFAS-G-R (r = -.51) und zwischen der Extraversion des
MRS-30-R1 und dem Neurotizismus des BFAS-G-R (r = -.40) sind entsprechend der Literatur
und somit gut nachvollziehbar. Die Korrelationen sind in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12
Korrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den BFAS-G-R Dimensionen

MRS-30-R1 BFAS-G-R
E N 0] C A
Extraversion 3% -.40** A1 .07 12
Neurotizismus - 51 .82** -.06 -.18 A1
Offenheit/Intellekt ~ .49** -27%* .66** .06 .09
Gewissenhaftikeit .17 -.32** .08 .70** 14
Vertraglichkeit .22* -.41%* .06 .32** .66**

Anmerkungen: BFAS-G-R: N = 108; BFAS-G-R: E = Extraversion, N = Neurotizismus, O = Offen-
heit, C = Gewissenhaftigkeit, A = Vertraglichkeit, *p < .05, **p < .01; Korrelationen von r > .40
sind fett gedruckt.
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In Tabelle 13 sind die Korrelationen zwischen den Persoénlichkeitsdimensionen des MRS-30-R1
und den Aspekten des BFAS-G-R ersichtlich. Ahnlich wie in Tabelle 12 sind die Zusammen-
hange zwischen den Persodnlichkeitsdimensionen des MRS-30-R1 und den entsprechenden As-
pekten der gleichnamigen Personlichkeitsdimensionen des BFAS-G-R.

Tabelle 13
Korrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den BFAS-G-R - Aspekte

MRS-30-R1 BFAS-G-R - Aspekte
Extraversion Neurotizismus Offenheit ~ Gewissenhaftigkeit Vertraglichkeit
EA  EE NV NW ol 00 I co AC AP
SEi’étrza"er' 54 70%  .24* 50 08 10 277 .16 24* -.08
migrOt'z's' LBI% 37w 8% 83% .17 05  -41% 12 04 15
Offen- 45 397 .19 -31%  B3% 57 16 -.06 23  -14
heit/Intellekt” : : . ' : : : : :
Gewissen- gk )k ) ok -
et 16 12 29 30 18 03 .63 53 15 .06
\k’;;“ag“"h' 00 .35  -48%  -28% 03 07 35% 18 Baxe Bowr

Anmerkungen: BFAS-G-R: N = 108; BFAS-G-R: EA = Durchsetzungsvermdgen, EE = Enthusias-
mus, NV = Volatilitat, NW = Riickzug, Ol = Intellekt, OO = Offenheit fir Erfahrungen, Cl = Fleiss,
CO = Ordentlichkeit, AC = Mitgeflihl, AP = Hoflichkeit; *p < .05, **p < .01; Korrelationen von r >
.40 sind fett gedruckt.

MRS-30-R1 mit VIT. Der VIT (Verb-Interessentest) von Hell et al. (2013) ist ein Fragebogen zur
Erfassung von beruflichen Interessen auf der Basis des Interessenmodells von Holland (1959,
1997): Realistic (R), Investigative (1), Artistic (A), Social (S), Enterprising (E) und Conventional
(C). Diesen Kategorien wurden verschiedene Tatigkeitsverben zugeordnet, welche den eigentli-
chen Inhalt des Fragebogens ausmachen. Die Zusammenhang sind grosstenteils als klein ein-
zuteilen. Kleine bis mittlere Zusammenhange sind hingegen zwischen Neurotizismus und Enter-
prising (E; -.26), zwischen Extraversion und Enterprising (E; .32), zwischen Vertraglichkeit und
Social (S; .30), zwischen Gewissenhaftigkeit und Conventional (C; .23), zwischen Offenheit / In-
tellekt und Investigative (l; .23) und zwischen Offenheit / Intellekt und Social (S;.29). Einen mit-
tel bis grossen Zusammenhang ist zwischen Offenheit / Intellekt und Artistic (A; .43). Diesen Zu-
sammenhang entspricht auch der Literatur, die aufzeigt, dass Personen, die Artistic Interessen
haben auch tendenziell offen sind.
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Tabelle 14

Korrelation der MRS-30-R1 Dimensionen mit den VIT - Dimenstionen

MRS-30-R1 VIT
R | A S E C
Extraversion .06 -.07 .04 .19* .32 -.13
Neurotizismus -.06 -.02 -.06 -12 -.26%* 12
Offenheit/Intellekt .05 23** A3** 29%* .04 -.19*
Gewissenhaftikeit -.14 -.08 .00 .05 .15 23**
Vertraglichkeit .04 .03 .18* .30** -.08 -.04

Anmerkungen: VIT: N = 146; R = Realistic, | = Investigative, A = Artistic, S = Social, E = Enter-
prising, C = Conventional; *p < .05, **p < .01; Korrelationen von r > .40 sind fett gedruckt.

Zusammenfassung. Die wichtigsten Erkenntnisse hinsichtlich der Validitdt des MRS-30-R1 las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Konstruktvaliditat auf Ebene der Dimensionen zeigt, dass sich die finf Dimensionen nicht
so orthogonal zueinander verhalten, wie es gemass der Theorie der Big Five eigentlich zu er-
warten ware. Insbesondere die Dimension Neurotizismus korreliert signifikant mit anderen Di-
mensionen. Dieses Ergebnis ist in ahnlicher Form im MRS-30 (Schallberger & Venetz, 1999)
sowie auch beim NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004) und der deutschsprachigen 240-IPIP
Skala (Treiber, 2013; Treiber et al., 2013) zu beobachten.

Die internen Konsistenzen der Big Five Dimensionen zeigen sich durchwegs zufriedenstellend.
Die Reliabilitaten der vier Unterskalen Bestimmtheit (Extraversion), Intellekt (Offenheit/Intellekt),
Mitgefuhl und Héflichkeit (Vertraglichkeit) fallen ungeniigend aus, wenn auch bei Dreien nur
knapp. Infolgedessen ist bei der Interpretation der Unterskalen aufgrund der fehlenden Mess-
genauigkeit Vorsicht geboten. Insbesondere soll darauf verzichtet werden, die Unterskala Be-
stimmtheit zu interpretieren.

Die explorative Faktorenanalyse unter Einbezug aller Items hat bestatigt, dass die flinf Dimensi-
onen eine beinah klare Einfachstruktur abbilden und je spezifische Aspekte der Personlichkeit
erfassen. Insgesamt kann das MRS-30-R1 Instrument auf der Ebene der Big Five Dimensionen
faktoranalytisch bestatigt werden. Nicht ganz so klar fallt das Ergebnis fir die Unterskalen aus,
welche jeweils innerhalb ihrer Dimension faktoranalytisch Uberprift wurden. Die Analyse zeigt,
dass einzelne Items, entgegen den angenommenen Strukturen, laden. Nichtsdestotrotz zeich-
net sich auch bei den Unterskalen eine beinah klaren Zweifachstruktur durch. Demzufolge hat
sich das MRS-30-R1 Instrument mit je zwei Unterskalen pro Big Five Dimension nicht in allen
Unterskalen komplett bewahrt und kann nur bedingt bestatigt werden. Eine Interpretation der
Personlichkeitsdimensionen nach den spezifischen Unterskalen sollte aus diesem Grunde mit
grosser Vorsicht vorgenommen werden.

Die Zusammenhange mit den Personlichkeitsinstrumenten IPIP-5F30-F (lller, Grunder & Schrei-
ber, 2020) und HEXACO-PI-R (Ashton & Lee, 2004) zeigen erwartungsgeméasse Ubereinstim-
mungen sowohl auf der Ebene der Dimensionen wie auch auf der Ebene der Unterskalen.
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Die Zusammenhange, die sich zwischen dem MRS-30-R1 und den Berufsinteressen des OR-
VIS (vgl. Pozzebon, Visser, Ashton, Lee & Goldberg, 2010) beziehungsweise den Motiven des
MPZM (Schénbrodt, Unkelbach, & Spinath, 2009) zeigen, sind ebenfalls inhaltlich nachvollzieh-
bar.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der MRS-30-R1 die Erwartungen hinsicht-
lich der Validitat unter Berilicksichtigung der beschriebenen Einschrankungen erfillt.
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Anhang A: Praxisbeispiel und Profilinterpretation

Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeit

Mame Alter beim Ausfiillen Situation beim Ausfillen des Fragebogens

“ato Asiedu Akrofi 5 30 ‘Allgood)
Bearbeitungsdauer in Minuten Bearbeitet am Sie haben das Emoticon ausgewahlt, welches auf eine tiefe
1 08.01.2024 08:20 negative Aktivierung (entspannt) hindeutet.

(Version 3)

Abbildung 2. Ubersicht persénliche Daten

Uberblick

Das Funf-Faktoren-Modell (FFM) der Persanlichkeit

Das Funf-Faktoren-Modell (FFM, auch ,Big-Five” gen

annt) stammt aus den 1920ar Jahren und ist das am weitesten verbreitete Modell zur ausfihriichen Erfassung der Personlichkeit. Die finf Personlichkeitseigenschaften sind:
ibzw. Emoti bilitzt) und Offenheit/intellekt.

pirischen Persanlichkeitsforschung geworden und kann als das am besten fundierte faktorenanalytische Persanlichkeitsmodell betrachtet werden, das selbst in thearetisch ganz

ten, dass auch Personen mit einer klaren Ausprigung auf einer der Dimensionen nicht zwingend alle Merkmale aufweisen milssen, welche fiir diese Skala charakteristisch sind

raversion

| 'x"-:'uégl;'kil| | Gewissenhaftigkeit

Neurotizismus | Offenheit/Intellekt

fiefe Ausprigung hohe fuspragung

I |
© Extrzversion

@  Vertraglichkeit
@  Gewissenhaftigkeit D D
@ Newrctizismus

| .
O  offenneit/Intellekt

Meine Werte Situation beim Ausflllen

Mein Wert Mittelwert

Vertrauensintervall (95%

Standardabweichung

Abbildung 3. Uberblick der Auspragungen innerhalb der Personlichkeitsdimensionen
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Extraversion A
Diese Dimension beschreibt Aktivitat und zwischenmenschliches Verhalten. Sie ist der Introversion gegeniibergestellt.
Personen mit hohen Auspragungen in dieser Skala geben an, eher gesprachig, kontaktfreudig, gesellig, anschlussbediirftig oder offen zu sein.
Personen mit geringen Ausprigungen beschreiben sich eher als n, zuriickhaltend, 1, einzelgangerisch oder zugekndpft
sehr ziemlich eher eher ziemlich sehr
| |
@ Begeisterung ! !
I |
@ Bestimmtheit
Abbildung 4. Auspragungen innerhalb der Unterskalen Begeisterung und Bestimmtheit
Vertréglichkeit ~
Mit dieser Dimension werden Einstellungen und gewot in sozialen B . )
Personen mit hohen Auspragungen in dieser Skala geben an, eher gutmiltig, nachsichtig, selbstlos, friedfertig oder weichherzig zu sein
Personen mit geringen Auspragungen beschreiben sich eher als reizbar, barsch, selbstsiichtig, streitsiichtig oder riicksichtslos
sehr ziemlich eher eher ziemlich sehr
| )
@ Hoflichkeit ! !
} {
@ Mitgefihl
Abbildung 5. Auspragungen innerhalb der Unterskalen Hoflichkeit und Mitgefuhl
Gewissenhaftigkeit ~

Diese Dimension bezieht sich auf den aktiven Prozess der Planung, Organisation und Ausfiihrung von Aufgaben
Persenen mit hohen Ausprégungen in dieser Skala geben an, eher griindlich, ordentlich, geordnet, tbergenau oder gewissenhaft zu sein.
Personen mit geringen 1sich eher als , unachtsam, ungenau oder nachlassig.

sehr ziemlich eher eher ziemlich sehr

\ )
@ ordentlichkeit !

I
@ Fleiss

Abbildung 6. Auspragungen innerhalb der Unterskalen Ordentlichkeit und Fleiss

Neurotizismus

Diese Dimension beschreibt Unterschiede zwischen emotionaler Empfindsamkeit bzw. Ansprechbarkeit auf der einen und emotienaler Robustheit auf der anderen Seite.
Personen mit hohen Auspragungen beschreiben sich eher als verletzlich, selbstmitleidig, iberempfindlich, labil oder unsicher.
Personen mit geringen Auspragungen geben in dieser Skala an, eher robust, selbstzufrieden, entspannt, gefihisstabil oder sicher zu sein,

sehr ziemlich eher eher ziemlich sehr

Y
©® unbestandigkeit ! '

|
© Rickzug !

Abbildung 7. Auspragungen innerhalb der Unterskalen Unbestandigkeit und Rickzug
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Offenheit/Intellekt A

Die Skala erfasst das Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindriicken und das Ausmass der Beschéftigung damit.
Personen mit hohen Auspréigungen in dieser Skala geben an, eher klinstlerisch, kreativ, originell, phantasievoll oder gebildet zu sein.
Personen mit geringen Ausprégungen beschreiben sich eher als unkinstlerisch, unkreativ, konventionell, phantasielos oder

sehr ziemlich eher eher ziemlich sehr

Offenheit

Intellekt

Abbildung 8. Auspragungen innerhalb der Unterskalen Offenheit und Intellekt

Bei der Interpretation von Profilen der Plattform Laufbahndiagnostik ist darauf zu achten, dass
darin keine normierten Werte abgebildet werden. Dies hat Implikationen fir die Interpretation.
Bei der Interpretation sollte man zu den im Profil aufgefiihrten Antwortkategorien (sehr, ziemlich,
eher, eher, ziemlich sehr) Bezug nehmen. Siehe auch Anmerkung unten.

Fir die Interpretation eines hierarchischen Persénlichkeitsmodelles empfiehlt sich ein stufen-
weises Vorgehen (Costa & McCrae, 1995). Die Durchschnittswerte der Dimensionen vermitteln
einen ersten globalen Eindruck. Die anschliessende Betrachtung der Unterskalen (Facetten)
pro Dimension ergibt ein differenzierteres Bild der Persénlichkeit. So dirften sich beispielsweise
zwei Personen, welche in der Dimension Extraversion denselben Durchschnittswert aufweisen,
in ihrem Erleben und Verhalten unterscheiden, wenn die eine Person die hochsten Werte in den
Unterskalen gesprachig und kontaktfreudig aufweist und die andere Person in den Unterskalen
anpackend und bestimmt.

In dem abgebildeten Beispielprofil einer fiktiven Person (Frau Muller) zeigt sich eine hohe Aus-
pragung der Dimensionen Gewissenhaftigkeit und Offenheit / Intellekt, eine mittel bis hohe Aus-
pragung der Dimension Extraversion, gefolgt von einer mittleren Auspragung in Vertraglichkeit.
Die Dimension Neurotizismus weist eine tiefe Auspragung auf.

Bei Frau Muiller kann die Dimension Gewissenhaftigkeit differenziert betrachtet werden, da sich
die Werte in den zugehorigen Unterskalen unterscheiden. Frau Miller bezeichnet sich im Fra-
gebogen als ziemlich fleissig und strebsam, jedoch als eher ordentlich. Sie charakterisiert sich
als eine Person, die eine ausgepragte Fahigkeit besitzt, Ablenkungen zu widerstehen. Sie hat
zwar eine gewisse Vorliebe fir Routinen und Vorgaben, diese sind aber nicht vordergriindig.
Das koénnte darauf hindeuten, zwar gerne strukturiert und detailorientiert vorgeht, sich aber
auch mal von Vorgegebenem loslésen kann, ohne das Ziel aus den Augen zu verlieren. Sie
packt gerne an und ist bemiiht das meiste aus ihrer Zeit in Sachen Produktivitat zu machen.

Die Auspragung der Dimension Offenheit / Intellekt von Frau Miller weist auch auf eine hohe
Zustimmung hin. Frau Miller weist in der Dimension Offenheit / Intellekt tendenziell hdhere
Werte in der Unterskala Intellekt als in der Unterskala Offenheit auf. Frau Muller bezeichnet sich
als ziemlich kreativ und gebildet. Zudem sei sie eine Person mit einer guten Auffassungsgabe,
die sich auch durch ein Interesse an tieferen Gedankengangen auszeichnet. Ihr Intellekt
schreibt sie mehr ihrer Belesenheit und Intelligenz zu als ihrem Scharfsinn. Es kénnte sein,
dass Frau Muller klare und strukturierte Vorgaben im Berufsalltag schatzt. Ein ausgewogener
Mix aus Routine und Abwechslung im Beruf kdnnte ihr sehr entsprechen. Tendenziell tiefer aus-
gepragt sind ihre Interessen in Sachen Asthetik oder Kunst.
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In der Dimension Extraversion beschreibt sich Frau Miller als eine Person, die grundsatzlich
eine positive Einstellung, die es ihre ermdglicht leicht neue Kontakte zu kniipfen. Sie geht en-
thusiastisch durch das Leben. Des Weiteren sieht sich Frau Muller als jemand, die in gewissen
Situationen energisch und dominant sein kann und andere Leute in ihrem Sinne beeinflussen
kann. In der Dimension Vertraglichkeit erzielt Frau Muller eine mittlere Auspragung. Bei Be-
trachtung der entsprechenden Unterskalen Hoflichkeit und Mitgefiihl wird ersichtlich, dass sie
ahnlich mittig ausgepragt sind. Dies deutet darauf hin, dass sie sich als Person sieht, die eine
respektvollen und kooperativen Umgang pflegt. Zusatzlich ist sie empathiefahig und aufrichtig.

Betrachtet man die Dimension Neurotizismus von Frau Miller etwas detaillierter, so zeigt sich
eine mittel tiefe Auspragung. Frau Miller bezeichnet sich als sehr selbstvertrauend und ziemlich
sicher, jedoch weniger selbstzufrieden und als sehr gefiihlsstabil, jedoch weniger robust und
entspannt. Die tiefen Werte deuten darauf hin, dass Frau Miller auch in hektischen Zeiten Ruhe
bewahren kann und emotional ausgeglichen erscheint.

Die aufgestellten Hypothesen kdnnten im Beratungsprozess gemeinsam mit der Klientin tber-
pruft werden.

In einer Beratungssituation wiirde man Frau Miller in einem ersten Schritt fragen, ob sie sich im
Profil wiedererkennt. Wenn das grundsatzlich der Fall ist, so kann das Profil etwas genauer be-
trachtet werden und im Falle einer Laufbahnberatung beispielsweise mit den Ergebnissen ande-
rer Fragebogen in Bezug gesetzt werden. Das Personlichkeitsprofil kann beispielsweise Resul-
tate aus einem Berufsinteressenfragebogen bestatigen oder aber sie zur Diskussion stellen.

Zusatzlich sollte bei der Interpretation des Profils immer auch die Situation und die Stimmung,
in der sich die Person wahrend des Ausfiillens des Fragebogens befand, beachtet werden. Im
Beispielprofil ist die positive Aktivierung deutlich héher als die negative Aktivierung, was haufig
mit einer hdheren Zufriedenheit in der Situation einhergeht. Die hohen Werte in Zufriedenheit
und Gliuck kommen auch im Profil von Frau Muller zum Ausdruck. Dennoch kdnnte im vorlie-
genden Fall die positive Aktivierung von Frau Mller noch im Detail betrachtet werden, da diese
nicht besonders ausgepragt erscheint.

Die beiden Dimensionen Extraversion und Offenheit korrelieren am deutlichsten mit Berufsinte-
ressen (Ostendorf & Angleitner, 2004). So interessieren sich beispielsweise Personen mit einem
hohen Wert in Offenheit eher fur kiinstlerische oder forschungsorientierte Berufe. Gleichzeitig
sind sie jedoch haufiger unentschlossen, da sie einen weiten Bereich von beruflichen Mdglich-
keiten in Betracht ziehen. Bei Frau Muller, die in der Dimension Extraversion eine tiefere Aus-
pragung im Item gesprachig und bestimmt aufweist, wére beispielsweise die Absicht, Lehrerin
zu werden, kritisch zu hinterfragen. Hingegen kdnnte die Laufbahnberaterin oder der Laufbahn-
berater bei ihr eher eine berufliche Neuausrichtung in Betracht ziehen, als bei einer Person mit
einer geringen Auspragung in der Dimension Offenheit.

Die anderen Dimensionen sind weniger fir die Berufsinteressen, sondern eher fiir die berufliche
Leistung und Anpassungsfahigkeit von Bedeutung. Bei Frau Muller deutet der eher tiefe Wert in
der Dimension Neurotizismus und die hohen Werte in Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit
auf die Mdglichkeit einer generell hohen beruflichen Zufriedenheit hin.

Wichtig ist zu beachten, dass das Persdnlichkeitsprofil immer als Baustein im Kontext anderer
Verfahren der Berufs-, Studien- und Laufbahnberatung zu sehen und grundsatzlich als Diskus-
sionsgrundlage zu betrachten ist.

Anmerkung: Der mit einem Punkt abgebildete Wert von Frau Miller bei der Dimension Vertrag-
lichkeit bedeutet, dass sie sich anhand der sechs ltems zu dieser Personlichkeitsdimension im
Durchschnitt eine ziemlich hohe bis sehr hohe Auspragung in Vertraglichkeit zuschreibt.
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Wenn man diesen Wert mit der Klientin im Detail besprechen méchte, so kann man die einzel-

nen Items zu dieser Unterskala in die Beratung einfliessen lassen. Die Items sind im Anhang C
vollstandig aufgefiihrt.
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Anhang B: Beschreibung der Dimensionen und Unterskalen

Tabelle B1
Beschreibung der Dimensionen und Unterskalen

Dimension / Unterskala Beschreibung

Neurotizismus Diese Dimension beschreibt die Unterschiede zwischen
emotionaler Empfindsamkeit bzw. Ansprechbarkeit auf der
einen und emotionaler Robustheit auf der anderen Seite.
Emotional stabile Menschen, also Personen mit einer niedri-
gen Auspragung auf dieser Skala, sind eher robust, selbstzu-
frieden, entspannt, geflihlsstabil oder sicher, wahrend emoti-
onal instabile Menschen, also Personen mit einer hohen
Auspragung, sich eher verletzlich, selbstmitleidig, iberemp-
findlich, labil oder unsicher beschreiben.

Unbestandigkeit Die Unterskala Unbestandigkeit erfasst die emotionale Insta-
bilitat, Impulsivitat und Gereiztheit einer Person. Personen
mit einer niedrigen Auspragung auf dieser Skala lassen sich
nicht leicht aus der Ruhe bringen und sind weniger reizbar,
wahrend Personen mit einer hohen Auspragung schnell Wut
empfinden und der Fahigkeit Begierden und Verlangen zu
kontrollieren weniger gut widerstehen kénnen.

Rickzug Die Unterskala Riickzug erfasst die individuelle Disposition
fur eine depressive Grundstimmung, Entmutigung und Be-
sorgnis. Personen mit einer niedrigen Auspragung auf dieser
Skala sind seltener traurig und machen sich in unterschiedli-
chen Kontexten weniger schnell Sorgen, wahrend Personen
mit einer hohen Auspragung oft verzweifelt, traurig und mit
sich selbst unzufrieden sind.

Extraversion Diese Dimension beschreibt Aktivitat und zwischenmenschli-

ches Verhalten. Sie ist der Introversion gegenubergestelit.
Personen mit einer niedrigen Auspragung auf dieser Skala
sind tendenziell schweigsam, zuruckhaltend, zurtickgezo-
gen, einzelgangerisch oder zugekndpft, wahrend extraver-
tierte Menschen, also Personen mit einer hohen Auspra-
gung, tendenziell energisch, enthusiastisch, dominierend,
gesellig und gesprachig sind.

Begeisterung Die Unterskala Begeisterung beschreibt die Grundeinstel-
lung und den Enthusiasmus einer Person. Personen mit ei-
ner niedrigen Auspragung auf dieser Skala sind formeller,
distanzierter und brauche Zeit sich zu 6ffnen, wahrend Per-
sonen mit einer hohen Auspragung enthusiastisch auf Perso-
nen zugehen, eine positive Grundeinstellung haben und
leicht neue Kontakte kniipfen.

Bestimmtheit Die Unterskala Bestimmbheit gibt Auskunft darliber, wie ent-
schieden und sicher Personen gegeniber anderen Men-
schen auftreten. Personen mit einer niedrigen Auspragung
auf dieser Skala bevorzugen es, allein zu sein und suchen
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weniger den Austausch mit anderen, wahrend Personen mit
einer hohen Auspragung sich dominanter, energischer zei-
gen und andere Leute beeinflussen kénnen.

Offenheit Diese Dimension erfasst das Interesse an neuen Erfahrun-
gen, Erlebnissen und Eindricken und das Ausmass der Be-
schaftigung damit. Personen mit einer niedrigen Auspragung
beschreiben sich eher als unkunstlerisch, unkreativ, konven-
tionell, phantasielos oder ungebildet, wahrend Personen mit
einer hohen Auspragung angeben, kinstlerisch, kreativ, ori-
ginell, phantasievoll oder gebildet zu sein.

Offenheit Die Unterskala Offenheit beriicksichtigt ein Gefiihl fiir Asthe-
tik, das Interesse an Kunst, Musik, Literatur sowie Kreativitat.
Personen mit einer niedrigen Auspragung auf dieser Skala
haben, unabhangig vom kiinstlerischen Talent oder Ge-
schmack, weniger Zugang zur Schoénheit unterschiedlicher
Kunstwerke und der Natur, wdhrend Personen mit einer ho-
hen Auspragung eine hohe Wertschatzung fiir Kunst, Poe-
sie, Musik und Schonheit der Natur haben und von diesen
tief berthrt sind.

Intellekt Die Unterskala Intellekt erfasst die Auffassungsgabe und
Problemldsefahigkeit einer Person. Personen mit einer nied-
rigen Auspragung auf dieser Skala brauchen langer fir die
Auffassung und haben eher oberflachliche Gedankengéange,
wahrend Personen mit einer hohen Auspragung uber eine
schnelle Auffassungsgabe verfugen, eine bessere Prob-
leml6sefahigkeit aufweisen und das Interesse an profunden
Gedankengangen haben.

Vertraglichkeit Mit dieser Dimension werden Einstellungen und gewohn-
heitsmassige Verhaltensweisen in sozialen Beziehungen
umschrieben. Personen mit einer niedrigen Auspragung auf
dieser Skala sind kalt, geraten schnell in Streitigkeiten und
werden eher als unfreundlich wahrgenommen. Sozial ver-
tragliche Menschen, also Personen mit einer hohen Auspra-
gung, sind freundlich, kooperativ, vertrauensvoll und warm-
herzig.

Mitgefiihl Die Unterskala Mitgeflihl beschreibt die Gutherzigkeit und
das Einfuhlungsvermégen anderen Menschen gegentber.
Personen mit einer niedrigen Auspragung auf dieser Skala
kdnnen sich weniger gut in andere Menschen hineinverset-
zen, wahrend Personen mit einer hohen Auspragung eine
hohe emotionale Bindung mit anderen eingehen kénnen und
eine hohe Empathiefahigkeit aufweisen.

Hoflichkeit Die Unterskala Héflichkeit erfasst Werte wie Respekt, Ko-
operationsbereitschaft und Aufrichtigkeit. Personen mit einer
niedrigen Auspragung auf dieser Skala werden als streit-
suchtig, barsch und reizbar wahrgenommen, wahrend Men-
schen mit einer hohen Auspragung eher gutmiitig, nachsich-
tig und respektvoll wahrgenommen werden.
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Gewissenhaftigkeit

Ordentlichkeit

Fleiss

Die Dimension bezieht sich auf den aktiven Prozess der Pla-
nung, Organisation und Ausfiihrung von Aufgaben. Personen
mit einer niedrigen Auspragung auf dieser Skala, geben an
unsorgfaltig, unachtsam, ungeordnet, ungenau oder nachlas-
sig zu sein, wahrend gewissenhafte Menschen, also Perso-
nen mit einer hohen Auspragung, sich als grindlich, or-
dentlich, geordnet, Gbergenau oder gewissenhaft beschrei-
ben.

Die Unterskala Ordentlichkeit beruht auf einer Vorliebe fur
Ordnung, eine Bevorzugung von Routine und eine detail-
lierte Organisation. Personen mit einer niedrigen Auspra-
gung stort Unordnung nicht, wahrend Personen mit einer ho-
hen Auspragung sehr ordentlich und systematisch sind.

Die Unterskala Fleiss bezieht sich auf das Zeitmanagement,
die Strebsamkeit und Fahigkeit, Ablenkungen zu widerste-
hen. Personen mit einer niedrigen Auspragung auf dieser
Skala sind eher faul, ziellos und nachlassig, wahrend Perso-
nen mit einer hohen als strebsam und pflichtbewusst gelten.
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R ltemlabel  Itemnr Itemtext Unterskala
R n1 4 robust — verletzlich N1: Unbestandigkeit
R n3 14 entspannt — Gberempfindlich N1: Unbestandigkeit
n4 r1 19 geflhlsstabil — launisch N1: Unbestandigkeit
n2 9 selbstzufrieden — selbstmitleidig N2: Riuckzug
R n5 24 sicher — unsicher N2: Riickzug
n6 29 selbstvertrauend — hilflos N2: Riuickzug
R el 1 schweigsam — gesprachig E1: Begeisterung
e2 6 zuruckhaltend — kontaktfreudig E1: Begeisterung
e4 16 zurlickgezogen — gesellig- E1: Begeisterung
R e3 r1 11 abwartend — anpackend E2: Bestimmtheit
R eb5 21 zaghaft — bestimmt E2: Bestimmtheit
e6 r 26 selbstbeherrscht — spontan E2: Bestimmtheit
R k1 5 unkunstlerisch — kiinstlerisch O1: Offenheit
k2 10 Unkreativ — kreativ 0O1: Offenheit
k4 20 phantasielos — phantasievoll O1: Offenheit
R k3 _r1 15 einfach denkend — scharfsinnig O2: Intellekt
R k5 r1 25 unbelesen — belesen 02: Intellekt
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k6 30 unintelligent — intelligent 02: Intellekt
Al 2 reizbar — gutmuitig V1: Hoflichkeit
R v2 7 barsch — nachsichtig V1: Héflichkeit
R v4 17 streitslichtig — friedfertig V1: Héflichkeit
v3 r1 12 selbstslichtig — selbstlos V2: Mitgeflhl
vS 22 rucksichtslos — weichherzig V2: Mitgefihl
R v6_r1 27 gleichglltig — einfiihlsam V2: Mitgefihl
R g1 3 unsorgfaltig — grindlich G1: Ordentlichkeit
g2 8 ungeordnet — geordnet G1: Ordentlichkeit
R g5 23 unachtsam — ordentlich G1: Ordentlichkeit
R g3 r 13 ziellos — strebsam G2: Fleiss
g4 1 18 nachlassig — pflichtbewusst G2: Fleiss
g6 28 faul — fleissiges G2: Fleiss

Anmerkung. Die ltems sind sortiert nach Dimension und Unterskala aufgelistet. R bedeutet, dass es sich um ein ltem handelt, das in der Auswertung
umgepolt wird. Die ersten zwei Stellen des ltemlabels geben Auskunft dartiber, welcher Dimension und Unterskala des ltems angehoért. Die erste Stelle
bezeichnet die Dimension: n = Neurotizismus, e = Extraversion, k = Offenheit/Intellekt, v = Vertraglichkeit, g = Gewissenhaftigkeit. Die zweite Stelle die
Unterskala, wobei die Unterskalen innerhalb jeder Dimension mit einer Zahl zwischen 1 und 6 bezeichnet sind. Z.B g1 (Ordentlichkeit) oder g6 (Fleiss).
Um welche Unterskala es sich handelt, ist in der Spalte Unterskala ersichtlich. Die ltemnummer entspricht der Position des ltems im Fragebogen.
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Tabelle C2
Items des MRS-30-R

R ltemlabel  Itemnr Itemtext Unterskala
R n1 4 robust — verletzlich N1: Unbestandigkeit
R n3 14 entspannt — Gberempfindlich N1: Unbestandigkeit
n4 19 geflhlsstabil — launisch N1: Unbestandigkeit
n2 9 selbstzufrieden — selbstmitleidig N2: Riuckzug
R n5 24 sicher — unsicher N2: Riickzug
n6 29 selbstvertrauend — hilflos N2: Riuickzug
R el 1 schweigsam — gesprachig E1: Begeisterung
e2 6 zuruckhaltend — kontaktfreudig E1: Begeisterung
e4 16 zirickgezogen — gesellig- E1: Begeisterung
R e3 r 11 passiv — aktiv E2: Bestimmtheit
R ebr 21 taktierend — direkt E2: Bestimmtheit
e6 r 26 selbstbeherrscht — spontan E2: Bestimmtheit
R k1 5 unkunstlerisch — kiinstlerisch O1: Offenheit
k2 10 unkreativ — kreativ 0O1: Offenheit
k4 20 phantasielos — phantasievoll O1: Offenheit
R k3 r 15 unsachlich — scharfsinnig O2: Intellekt
R k5 25 ungebildet — gebildet 02: Intellekt
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k6 30 unintelligent — intelligent 02: Intellekt
Al 2 reizbar — gutmuitig V1: Hoflichkeit
R v2 7 barsch — nachsichtig V1: Héflichkeit
R v4 17 streitslichtig — friedfertig V1: Héflichkeit
v3 12 misstrauisch — vertrauensvoll V2: Mitgefihl
vS 22 rucksichtslos — weichherzig V2: Mitgefihl
R v6_r 27 gleichgliltig — mitfiihlend V2: Mitgefihl
R g1 3 unsorgfaltig — grindlich G1: Ordentlichkeit
g2 8 ungeordnet — geordnet G1: Ordentlichkeit
R g5 23 unachtsam — ordentlich G1: Ordentlichkeit
R g3 r 13 ziellos — strebsam G2: Fleiss
g4 1 18 nachlassig — gewissenhaft G2: Fleiss
g6 28 faul — fleissiges G2: Fleiss

Anmerkung. Die ltems sind sortiert nach Dimension und Unterskala aufgelistet. R bedeutet, dass es sich um ein ltem handelt, das in der Auswertung
umgepolt wird. Die ersten zwei Stellen des Itemlabels geben Auskunft darliber, welcher Dimension und Unterskala des Items angehdért. Die erste Stelle
bezeichnet die Dimension: n = Neurotizismus, e = Extraversion, k = Offenheit/Intellekt, v = Vertraglichkeit, g = Gewissenhaftigkeit. Die zweite Stelle die
Unterskala, wobei die Unterskalen innerhalb jeder Dimension mit einer Zahl zwischen 1 und 6 bezeichnet sind. Z.B g1 (Ordentlichkeit) oder g6 (Fleiss).
Um welche Unterskala es sich handelt, ist in der Spalte Unterskala ersichtlich. Die ltemnummer entspricht der Position des Items im Fragebogen.
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Itemnr Itemtext Dimension

1 gesprachig — schweigsam Emotionale Stabilitat
6 kontaktfreudig — zurtickhaltend

11 anschlussbediirftig — einzelgéngerisch

16 gesellig — zurlickgezogen

21 offen — zugeknopft

26 impulsiv — selbstbeherrscht

2 gutmutig — reizbar Vertraglichkeit

7 nachsichtig — barsch

12 selbstlos — selbststchtig-

17 friedfertig — streitstichtig

22 weichherzig — riicksichtslos

27 hoéflich — grob

3 grundlich — unsorgfaltig Gewissenhaftigkeit
8 geordnet — ungeordnet

13 Ubergenau — ungenau

18 gewissenhaft — nachlassig

23 ordentlich — unordentlich

26 fleissig — faul
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4 robust — verletzlich Emotionale Stabilitat
selbstzufrieden — selbstmitleidig

14 entspannt — Uberempfindlich

19 gefuhlsstabil — labil

24 sicher — unsicher

29 selbstvertrauend — hilflos

5 kinstlerisch — unkiinstlerisch Offenheit fur Erfahrung

10 kreativ — unkreativ

15 originell — konventionell

20 phantasievoll — phantasielos

25 gebildet — ungebildet

30 intelligent — unintelligent

Anmerkung. Die Items sind sortiert nach Dimension. Die ltemnummer entspricht der Position des Items im Fragebogen.
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Anhang D: Interkorrelationen der MRS-30-R1 Unterskalen
Tabelle D1

Interkorrelationen der Unterskalen

Ruckzua Beaeisteruna Bestimmbheit | Mitaefthl Hoflichkeit | Ordentlichkeit | Fleiss | Offenheit Intellekt
Unbesténdigkeit .62** -.26™* =27 .04* -.34** =12 -21** -.03 =13
Rickzug -41** -.50** .05** - 16* -21** -.38** =13 -.29**
Begeisterung .50** .07 .03 .05* 22** 2% .08**
Bestimmtheit .01 -.05** 10** .30** .15** A1
Mitgefiihl 48** 10** 16** 16** .05**
Hoflichkeit 4% 18** 13 .04*
Ordentlichkeit .58** .01 2%
Fleiss . .07** .26™*
Offenheit 23**

Anmerkung. N = 3586; Korrelationen zwischen Unterskalen, die derselben Dimension angehdren sind hellgrau hinterlegt; *p < .05, **p < .01.
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Anhang E: Explorative Faktorenanalyse liber alle tems des MRS-30-R1

Tabelle E1

Mustermatrix der Hauptachsenanalyse mit Promax-Rotation

1 3 2 4 5
Itemlabel (N) (E) (G) V) (0)
n1 .78
n3 .83 21
n4_r1 .70 -.25
n2 .60
n6 .61
n5 .60
el .75
e2 .82
ed .80
e5 1 -.28 22 21 -.34
e3 r1 .31 .30
e6_r 48 -.29 -
g1 .70
g5 .80
g2 .75
g3 r .50
g4 _r1 71
g6 62
v3 r1 A7
v5 .20 .68
v6_r1 .23 22 A7
v1 -.51 .55
v2 .60
v4 -.24 62
k1 74
k2 .79
k4 .69
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k6 .39
k5 r1 .33
k3_r1 40

Anmerkung. N = 3586; N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit/Intellekt, V = Ver-
traglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rota-
tionsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung; Ladungen < .20 sind nicht aufgefihrt.
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Anhang F: Explorative Faktorenanalyse innerhalb jeder Dimension

In den folgenden flinf Tabellen (je eine fiir jede Dimension) sind die Facetten jeweils grau hinter-
legt. Nebenladungen, die hoher oder gleich sind, sind fett gedruckt.

Tabelle F1 Mustermatrix der ltems der Dimension Extraversion

Itemlabel . ! . 2 .
Begeisterung Bestimmtheit

el .66

e2 .82

e4 .85

e5 rl .76

e3 rl .56

e6 r .38

Anmerkung. N = 3586; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode:
Promax mit Kaiser-Normalisierung; Ladungen < .10 sind nicht aufgefiihrt.

Tabelle F2 Mustermatrix der ltems der Dimension Neurotizismus

ltemlabel ..1 2 L
Rickzug Unbestandigkeit

nl .64

n3 .89

n4_rl .22 .45

n2 .58

n5 .66

n6 .94

Anmerkung. N = 3586; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode:
Promax mit Kaiser-Normalisierung; Ladungen < .10 sind nicht aufgefiihrt.

Tabelle F3 Mustermatrix der Items der Dimension Offenheit/Intellekt

ltemlabel 1 . 2
Offenheit Intellekt

k1l .76

k2 .95

k4 .61

k6 72
k5 rl1 .55
k3 rl .64

Anmerkung. N = 3586; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode:
Promax mit Kaiser-Normalisierung; Ladungen < .10 sind nicht aufgefiihrt.
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Tabelle F4 Mustermatrix der Items der Dimension Gewissenhaftigkeit

ltemlabel ! 2
Ordentlichkeit Fleiss
al .57
g5 .89
g2 .81
g3 r .54
g4 rl .32 42
g6 .89

Anmerkung. N = 3586; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode:
Promax mit Kaiser-Normalisierung; Ladungen < .10 sind nicht aufgefihrt.

Tabelle F5 Mustermatrix der Items der Dimension Vertéglichkeit

ltemlabel . 1 . N .2 .
Mitgefihl Hoflichkeit

v3 rl 41

v5 .79

v6 rl .63

vl 72

v2 .33 .34

v4 .66

Anmerkung. N = 3586; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode:
Promax mit Kaiser-Normalisierung; Ladungen < .10 sind nicht aufgefiihrt.
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Anhang G: Zusammensetzung der Stichprobe
Tabelle G1

Stichprobe nach Alterskategorie

Alterskategorie n in %
10-19 205 5.7
20-29 1130 31.5
30-39 1013 284
40-49 748 20.9
50-59 433 12
60-69 54 1.5
70-79 3 0.0

Anmerkung. N (alle) = 3586.

Seite 49 von 52



Zurcher Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften

Angewandte
Psychologie

aw IAP Institut fir Angewandte Psychologie

www.zhaw.ch/iap

Tabelle G2

Stichprobe nach héchstem Bildungsabschluss

Bildungsabschluss n in %
kein Bildungsabschluss 13 0.4
bis maximal 7 Jahre obligatorische Schule 28 0.8
obligatorische Schule (Real-, Sekundar-, Bezirks-, Orientierungsschule, Pro-,
: 113 3.4

Untergymnasium, Sonderschule)
1-j. Vorlehre, allg.bildende Schule, 10. Schuljahr, Berufswahlschule, Haus- o4 07
haltslehrjahr, Sprachschule, Sozialjahr, 0.a. '
2- bis 3-jahrige Diplommittelschule, Verkehrsschule, Fachmittelschule FMS

N . 50 1.5
0.4 Ausbildung
Berufliche Grundbildung (Anlehre, 2-4j. Berufslehre oder Vollzeitberufs- 599 18.1
schule, Handelsdiplom, Lehrwerkstétte 0.3.) '
Gymnasiale Maturitat, Lehrkrafte-Seminar (fir Kindergarten, Primarschule, 238 79
Handarbeit, Hauswirtschaft) '
Berufs- oder Fachmaturitat 277 8.4
Hoéhere Fach-/Berufsausbildung mit eidg. Fachausweis, Diplom, Meisterdip- 374 1.3
lom, Héhere Fachschule (2 J. VZ 0.3 J. TZ) '
Hoéhere Fachschule (Vorganger Fachhochschulen, z.B. HTL, HWV, HFG, 276 8.4
HFS) inklusive Nachdiplome (2 J. VZ 0. 3 J. TZ) '
Bachelor (Universitat, ETH, Fachhochschule, padagogische Hochschule) 508 154
Master, Lizentiat, Diplom, Staatsexamen, Nachdiplom (Universitat, ETH, 700 212
Fachhochschule, padagogische Hochschule) '
Doktorat, Habilitation 101 3.1
keine Angabe 285 -

Anmerkung. N (alle) = 3586; Falle ohne Angabe sind nicht Teil der prozentualen Aufteilung.
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Tabelle G3

Stichprobe nach beruflicher Position

Berufliche Position n in %
Sachbearbeiter/-in 429 21.6
Fachspezialist/-in 898 452
untere Fuhrungsstufe (z.B. Teamleitung) 299 15
mittlere Fihrungsstufe (z.B. Abteilungs- / Bereichsleitung 214 10.8
obere Fuhrungsstufe (z.B. Geschaftsleitung / CEO) 96 4.8
keine Angabe 51 2.6

Anmerkung. N (alle) = 1987; Falle ohne Angabe sind nicht Teil der prozentualen Aufteilung.
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Tabelle G4
Stichprobe nach Wirtschaftszweig

Wirtschaftszweig n in %
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 10 0.3
Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren 147 4.1
Energieversorgung 28 0.8
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von 4 0.1
Umweltverschmutzungen

Baugewerbe / Bau 93 2.6
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Motorfahrzeugen 48 1.3
Verkehr und Lagerei 56 1.6
Gastgewerbe / Beherbergung und Gastronomie 78 2.2
Information und Kommunikation 136 3.8
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 169 4.7
Grundsticks- und Wohnungswesen 5 0.1
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst- 66 18
leistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 108 3.0
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 184 5.1
Erziehung und Unterricht 179 5.0
Gesundheits- und Sozialwesen 649 18.1
Kunst, Unterhaltung und Erholung 39 1.1
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 241 6.7
keine Angabe 1346 37.5-

Anmerkung. N (alle) = 3586
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